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Byretten underkender
ytringsfriheden

Fredag den 18. september 2009 bekrzftede Kgbenhavns Byret
afskaffelsen af ytringsfriheden, idet Byretten idgmte feengsels-
straf for at mene noget andet om de fremmede end det officielle
Danmark.

Da Kagbenhavns Byret den 18. september idemte Kaj Vilhelmsen
30 dages ubetinget feengsel for at have fremsagt to satninger, der er
i modstrid med den officielle holdning til de fremmede, overskred
man en greense. Den politiske undertrykkelse blev bekreftet af By-
retten, og man demonstrerede, at danske borgere ikke lovligt kan
have en selvstendig holdning til indvandringen. Dommen blev an-
ket til @stre Landsret, og hvis den bliver stadfaestet her, sa er det
helt abenlyst, at Danmark har beveeget sig fra demokratiet til tyran-
niet, og det vil vere pa tide at overveje holdningen til vort nuvee-
rende samfundssystem. Og vort system ma valge, for man kan ikke
bade havde ytringsfriheden officielt og over hele verden, hvis man
samtidigt uofficielt afskaffer ytringsfriheden for landets egne bor-
gere gennem undertrykkende paragraffer og domstole. Det er helt
meningslgst, og det kan slet ikke accepteres.

Byretten demte Kaj Vilhelmsen for de folgende satninger, "vort
land er forvandlet til den tredje verdens affaldsplads” og "vi gnsker
ikke noget bastardsamfund, hvor tilfeldige fremmede kalder sig
danskere”, og hvorfor disse to seetninger skulle veere strafbare er
vanskeligt at se. Den fgrste satning er sand i den forstand, at Dan-
mark jo netop bliver brugt som et sted, hvor alle mulige fremmede
med problemer kan komme rejsende til og blive forsgrgede, og det-
te dokumenteres da ogsa af Danmarks Statistisk, der hvert eneste ar
anfarer titusinder af nye tilrejsende fremmede.  Fortseettes side 3

Hgr Radio Holger !

Radio Holger Internet kan
hagres som “’streaming” eller
download pa hjemmesiden
www.radioholger.dk, og der
sendes i de to velkendte og
praktiske lydformater mp3
og rm. Radio Holger Inter-
net er de danske patrioters
stemme.

Rune Engelbrecht

Rune Engelbrecht er uden
tvivl den mest succesfulde
af de nye venstreorienterede
skribenter, der dyrker anti-
racismen som en ideologi,
og dette ses ikke mindst i
forbindelse med hans bog,
”Oplysning og tolerance -
arv og aktualitet”, Aarhus
Universitetsforlag  2009.
Bogen er meget velskrevet,
men den er dog samtidigt
ogsa et afskreekkende ek-
sempel pa, hvordan toleran-
cen nu er blevet de danske
intellektuelles nye og falske
Gud, der bade er midlet og
malet.

Kampen mod islam er en kamp for danskheden




Den redaktionelle kommentar: Konsekvenserne af dommen
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af Kaj Vilhelmsen

Hvis man pastar, at en dom altid burde fa den
demte til at overveje situationen, og det er vel
en pastand, som de fleste kan erklaere sig enige
i, s& ma undertegnede maske godtage dette og
uddrage en lere af dommen i Kgbenhavns By-
ret. Dels ma jeg jo konstatere, at landets rets-
system forsgger at undertrykke min ytringsfri-
hed og dels, at jeg fremtidigt ma forsgge at
bringe mit patriotiske budskab om et dansk
Danmark frem pa en sadan made, at det und-
drager sig en retslig behandling. At undlade at
fare budskabet frem, det anser jeg ikke for en
mulighed. Med andre ord - sa uddrager jeg den
lere af dommen, at jeg ma skabe mig nye in-
formationskanaler, og at disse kanalers karak-
ter ma veere fortrolig. Almindeligvis er det op-
fattelsen, at sadanne kanaler ikke kan bruges
til folkeoplysning, og hele kampen mod ind-
vandringen er jo i egentlig forstand folkeoplys-
ning, idet den skal motivere folket til at handle
mod indvandringen, men det er ikke min op-
fattelse. Jeg anser en underjordisk organisering
af folkeoplysningen for mulig og nu ogsa ngd-
vendig, da de danske domstole helt abenlyst er
tradt steerkt ind i kampen pa indvandrervenner-
nes side. En underjordisk organisering kan sa-
ledes udmaerket iveaerkseette en stgrre folkeop-
lysningskampagne, for det er jo ikke budska-
bet, der er fortroligt men blot selve ivaerksat-
telsen. | praksis kan man naturligvis taenke sig,
at den patriotiske agitation foregar via folk, der
er offentligt kendt og folk, som er ukendte. De
offentligt kendte fungerer bade som selvstan-
dige officielle agitatorer og som kontaktperso-
ner til de ukendte, der star for den anden og
uofficielle side af agitationen. Derved kan de
officielle agitatorer dokumentere deres lovlige
agitation, mens de uofficielle agitatorer i fglge
sagens natur ikke behgver en sadan dokumen-
tation. Lad mig anfare et eksempel pa en sadan
metode. | en lille svensk by blev man terrorise-
ret af en gruppe indvandrerknagte, men ingen
i lokalsamfundet vovede at sige noget, og det
svenske politi var glade, for nar ingen talte om,
hvem voldsmandene var, skent alle vidste det,
sa kunne man lukke sagen uden en konfronta-
tion med indvandrerknaegtene. Men sa en nat

omdelte ukendte svenske patrioter ca. 800
lgbesedler, hvor indvandrerknagtenes nav-
ne og forbrydelser stod anfert, og politiet
blev tvunget til at handle og anholde ind-
vandrerknagtene, for nu var katten ude af
sekken, og den sociale kontrol var brudt
sammen. Hvis ikke politiet skulle miste en-
hver anseelse, sa matte man ngdvendigvis
gribe ind over for indvandrerknaegtene, selv
om man ikke brgd sig om det. Det interes-
sante er nu, at de svenske jurister bagefter
sagde, at det var strafbart at fremkomme
med de detaljerede oplysninger om og gro-
ve beskyldninger mod indvandrerknagtene,
0g at medierne havde respekteret dette. Ja,
netop, myndighederne holdt handen over
indvandrerknzgtene, fordi man ikke gnske-
de nogen konfrontation med dem, og man
havde kujoneret medierne til at opretholde
tavshed om sagen, men nogle ganske fa al-
mindelige svenskere kunne altsa fa myndig-
hedernes opsat til at bryde fuldstendigt
sammen, og myndighederne kunne end ikke
straffe de pageeldende, for de var ukendte.
Dette er et succeseksempel pa underjordisk
folkeoplysning, nar den virker bedst, og der
kunne peges pa mange andre tilfelde, hvor
en sadan kunne fa afggrende verdi i forbin-
delse med en bevidstgerelse af folket i for-
hold til de fremmede. For det ma jo ikke
glemmes, at uanset om man nu arbejder
med officiel eller uofficiel agitation mod
indvandringen, sa er selve malet at fa folket
mobiliseret mod indvandringen, for sma
modstandsgrupper kan jo nok lejlighedsvis
stikke en kniv ind her og der, men det store
opger med indvandringen kommer forst,
nar modstanden mod indvandringen bliver
til en almeagtig folkebeveegelse, der kan
feje domstolenes og politikernes kosmopo-
litiske holdning bort i en eneste stor bevee-
gelse. P4 samme made som modstandsbe-
veegelsen havde mulighed for i maj 1945,
men hvor man valgte ikke at bruge magten
til noget som helst, hvorfor hele det radne
gamle system kom tilbage, det forrykte sy-
stem, som vi lider under den dag i dag.
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Forsat fra side 1

Men nar satningen i egentlig forstand er helt
sand, hvordan kan den da vere ulovlig? Er
det virkelig sadan, at vort samfundssystem og
derunder domstolene foretreekker lagnen frem
for sandheden? | sa fald er det sandelig pa
tide at afskaffe det repraesentative demokrati
og indfgre det direkte demokrati, sa folket
igen kan fa lov til at sige sandheden. Byretten
pastar sa, at den farste s&tning er sa grov, at
den er ulovlig efter §.266b, men dette er jo
det rene sludder, for i denne censurparagraf
nevnes der nogle ganske bestemte grupper,
der kan krankes ifglge paragraffen, men den
farste setning navner netop ingen bestemte
grupper, og hvordan kan den sa veare en
kreenkelse af paragraffen? Dette er helt ufor-
staeligt, for uanset hvor grov satningen sa
end var, hvis den ikke kan settes i relation til
8.266b, sa kan satningen heller ikke vere en
overtreedelse af samme paragraf, for sa er den
ikke omfattet af paragraffen.

Og det samme geelder for sa vidt ogsa den
anden seetning, som Kaj Vilhelmsen nu blev
demt for. Heller ikke den navner en eller an-
den etnisk eller religigs gruppe, og derfor kan
den slet ikke veere en overtreedelse af §.266b.
Byretten mente ganske vist og lagde til grund,
at udtrykket “bastardsamfund” var et alt for
groft udtryk, men det betyder jo dog bare et
“blandingssamfund”, og naturligvis har man
lov til at ga imod dannelsen af et "blandings-
samfund” eller multietnisk samfund i Dan-
mark. Det er jo en ren politisk holdning, og
det skal Byretten ikke blande sig i og slet ik-
ke dgmme i forhold til.

De danske domstole er ikke folkets politiske
formyndere, og derfor skal de ikke blande sig
i den fremmedpolitiske debat. Man kan ikke
tillade sig med 8.266b som paskud at under-
trykke debatten, ja, end ikke at regulere den,
for sa bliver domstolene en alvorlig hindring
for udgvelsen af demokratiets frihedsrettighe-
der. Man ma habe, at @stre Landsret forstar
dette, for bliver man ved med at demme folk
for deres politiske holdninger, sa vil den tan-
ke naturligvis opstd, om det dog ikke var bed-
re at undveere domstole i et demokrati.

En angivers ansigt

Juristen Niels Erik Hansen, der havde angivet Kaj
Vilhelmsen og ogsa var vidne i §.266b-sagen mod
ham. Niels Erik Hansen har som leder af Dokumenta-
tions— og Radgivningscentret om racisme i arevis
levet af at angive gode danskere, og en sikker plads er
reserveret ham i helvede.

Om den islamiske verden

Ligesom en afrikansk Negerfyrste tror at blive ligesaa
fin som en hvid Mand ved tage en hgj Hat og en stiv
Flip paa, troede man ogsaa her, at naar man fik Aviser
og Parlamenter og Statsforfatninger med Ministeran-
svarlighed og det Hele, saa skulde man med et Slag
blive ligesaa fremskreden som i Europa. (Johannes
@strup, Erindringer, 1938, s. 11)

FNs anti-racismekonference
- en morsom forestilling

Irans preesident Mahmoud Ahmadinejad holdt den 23.
september en tale til FNs generalforsamling, hvor han
sagde falgende om jaderne: »Det er ikke leengere ac-
ceptabelt, at en lille minoritet dominerer politikken,
gkonomien og kulturen i den sterste del af verden
gennem komplicerede netveerk og etablerer en ny
form for slaveri og gdelsegger andre landes omdgmme
- selv europaiske landes og USAs - for at opfylde
sine racistiske ambitioner«

Efter at den iranske preesident saledes havde mindet
jederne om, at de stadig ma anses for at vere netop
det, der star angivet i Zions Vises Protokoller, sa blev
den iranske preesident truet og forhanet af jodiske
deltagere i konferencen og af vilde jadiske aktivister,
der hgjlydt kreevede praesidentens hoved pa et fad.
FNs anti-racisme-konference var altsa en stor succes,
idet bade muhamedanere og jeder fik anledning til at
udfolde sig og gensidigt forbande hinanden. Det ene-
ste tilbagestaende problem er for sa vidt, hvorfor en
sadan opfarsel regnes for serlig anti-racistisk? Men
det ma den jo veere, for hvis ikke en FN-konference
om anti-racisme skulle veere anti-racistisk, hvad skul-
le sa?
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Om Siads taktik

Diskussionen med Siad eller ”Stop islamise-
ringen af Danmark” afslgrer en meget vigtig
skillelinje mellem det formodet taktisk kloge
og det ideologisk rene. Skent Siad udtrykke-
ligt benaegter det, sd er organisationens pro-
klamerede anti-racisme nemlig affedt af en
ren taktisk tenkning, hvilket man jo meget
tydeligt kan indse, hvis man tenker pa nogle
af organisationens stgtter, der aldrig fer har
givet indtryk af at veere sarligt ivrige anti-
racister. Vi skal ikke her nevne navne, men
vi kender flere af Siads ivrige stetter, hvis
anti-racistiske holdning vi til enhver tid vil
betvivle. Men nu betragter Siad det altsa som
en ngdvendig forudsetning for at fa succes at
proklamere organisationens anti-racisme, og
man gar endog sa vidt som til at optreede of-
fentligt sammen med farvede, idet man me-
ner, at det er meget smart. Det er da ogsa
smart, men det er slet ikke smart nok, for
Siad er for leengst blevet gennemskuet. Ingen
tror jo pa Siads anti-racistiske profil, hverken
medierne eller de andre anti-racistiske organi-
sationer, og det er et utroveerdigt 60-ar gam-
melt kneb at bevise sin store humanitet ved at
udtale sig velvilligt om jaderne, der abenbart
formodes at veere et serligt helligt og uskyl-
digt folk. Og nar man pa Siads hjemmeside
taler om paleestinensiske terrorister, sa har vi
for sa vidt ikke noget at indvende, men at jo-
derne skulle vaere meget anderledes, det er
ren gnsketenkning. Ogsa jederne udgver jo
lejlighedsvis terror rundt omkring i verden,
og hvis man skulle vere i tvivl om det, sa kan
man jo bare spgrge det norske politi, der be-
handlede sagen om den israelske efterret-
ningstjenestes likvidering af en helt sageslas
mand i Norge. Nej, palestinensere og jader
har ikke noget at lade hinanden hare, de er
brutale folkeslag, der keemper hensynslgst om
det samme stykke land i Mellemgsten, og i
denne kamp er der utallige ofre. Der er altsa
ingen grund til, at Siad skulle tage parti i den-
ne kamp, men det ggr man af to grunde, for
det ferste for at blive en mere populer orga-
nisation i offentligheden, idet man ved, hvad
alle ved, at jgderne er meget populere i den

danske offentlighed, og sa ud fra den gamle
setning “min fjendes fjende er min ven”. Jo,
spekulationen i Siad er da klar nok, men den
fungerer ikke rigtigt, og hvorfor ger den sa
ikke det?For det farste er spekulationen ba-
seret pa en foreldet opfattelse af menings-
dannelsen, idet den alene retter sig mod den
eldre generations teenkemade, og for det an-
det pa grund af det ideologisk uholdbare i
den. Hos yngre mennesker har jgderne ingen
serstilling, de anses bare for et folkeslag
som alle andre, og derfor scorer man ikke pa
leengere sigt nogen points ved at stille sig pa
jodernes side i den mellemgstlige konflikt.
Men det alvorligste problem med spekulatio-
nen er det ideologisk uholdbare i den, for
skgnt man pastar ikke at beskaftige sig med
ideologi, s har man jo alligevel en sadan
ogsa i Siad. Organisationen taler om islam
som ideologi, men en anti-beveegelse mod en
bestemt ideologi er jo netop ogsa en ideolo-
gi, men det er bare ideologien vendt pa hove-
det. Islam vil erobre Danmark, Siad vil for-
hindre islams erobring af Danmark, islam vil
bygge moskeer i Danmark, Siad vil forhin-
dre bygningen af moskeer i Danmark osv.
0sv., 0g det er her problemet ligger. Siad de-
finerer sig selv udelukkende som en modbe-
veegelse mod islam, man er imod islam, men
man vil ikke veere for danskheden og for kri-
stendommen, man er ingen national bevee-
gelse, man er ingen kristen beveaegelse, man
er ikke for noget, man er kun imod. Dette
kan maske ga i et kortere aremal, men pa et
eller andet tidspunkt bliver det et stort pro-
blem for Siad. Simpelthen fordi mange is-
lam-modstandere jo ogsa er for danskheden
og er modstandere af indvandringen som sa-
dan, uanset om indvandrerne er muhameda-
nere eller ej. Men Siad definerer sig altsa
som en meget snaever organisation, og derfor
vil den ogsa vedblive at veere det. Men det er
jo slet ikke det, vi som danskere nu traenger
til, det er en bred og national bevidst bevee-
gelse, der kan samle hele modstanden mod
de fremmede og deres kultur, for det er ngd-
vendigt, hvis vi skal redde danskheden. Det
kan mindre og snevre grupper som Siad ik-
ke gere, og organisationen vil da heller ikke.



Patrioten - sides

Sadan mener Kgbenhavns Byret at
de ’nye danskere™ ser ud. Vi er ikke
enige med juristerne i dette, for vi

‘ "l( - o o
: ser kun fremmede, og vi er ogsa sa

_indbildske, at vi tror at se bedre end
g juristerne. For os er tyrkere stadig
s tyrkere, pakistanere stadig pakista-
[ | nere, indere stadig indere osv. osv.,
o og forskellen pa os og juristerne er
synet pa papir. Juristerne mener at
kunne gare alle de fremmede til nye
danskere alene ved at give dem et
stykke stemplet papir, hvor der star
dansk statsborger pa, men den slags
papirmagi tror vi andre slet ikke pa.
Uanset hvor meget papir de fremme-
de far, sa ser de stadig ud, som de
har set ud hele tiden, og hvorfor
skulle vi sa anse dem for danskere?

Sune Dalgard fra Den Danske Forening skrev
felgende i ’Danskeren’ i 1999.

»| den vestlige kulturkreds mente vi i lgbet af
det seneste arhundrede eller to at vare naet
frem til en tilstand af ands- og ytringsfrihed,
hvor det var tilladt offentligt at drefte alle for-
hold, som havde betydning for almenheden, og
hvor den enkelte derfor frit kunne fremsette
sine synspunkter, selv om de maske stred mod,
hvad flertallet mente, eller hvad der i gjeblik-
ket ansas for rigtigt, passende, sedeligt, mo-
derne, politisk korrekt, eller hvordan det nu
efter tidens and bedst karakteriseredes. Hvis
andre fandt ytringerne verd at heafte sig ved,
forarges over eller at mane i jorden, stod det
dem frit for at imgdegd dem, argumentere
imod dem, dokumentere deres urigtighed eller
urimelighed o.s.v., men ikke at kveele dem
med censur, forbud, straffe og deslige. Kun
blasfemiske eller pornografiske ytringer var
undtaget, og selv dem har vi jo i den nyere tid
legalt eller i praksis taget ind under ytringsfri-
hedens paraply.

At den historiske sandhed herte til de emner,
man frit kunne drgfte - hvor smerteligt det hi-
storiske forlgb end i de enkelte tilfeelde kunne
veere - var sa selvfglgeligt, at det vel knap nok
naevntes eller overvejedes. Historikere af faget

og alle, der interesserede sig for fortiden,
kunne frit komme frem med, hvad de havde
pa hjerte, og det, der skulle blive staende
som mest virkelighedstro, matte udskilles i
en besvearlig, men altsa ngdvendig sigtning,
hvor man siede det udokumenterede eller
urimelige fra. Selv om der til enhver tid var
dominerende retninger og synsmader, der
kunne virke nedgerende for anderledes teen-
kende, var det dog fuldt lovligt og som re-
gel muligt at fremfare afvigende og maske
udfordrende pastande og tankegange. Kun i
ensrettede og undertrykkende diktatursam-
fund var ogsa historieskrivningen ensrettet
0g bestemt fra oven, afvigende meninger
undertrykt og deres eventuelle talsmand
underkastet forfglgelse.

Man ville nok have forsvoret, at vi i nutiden
0g iseer efter de kommunistiske og historie-
monopolistiske diktaturers fald skulle ople-
ve i gamle europeiske andsfrihedssamfund
at se den historiske sandhed fastsat ved lov
og opretholdt ved hjelp af straffeloven.
Men i virkeligheden er det jo det, der er
sket. Kun pa enkelte omrader, bevares, og
sa vidt muligt kun mod enkelte afviger-

grupper.«
Uddrag fra Danskeren
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Den kommunistiske anti-nazisme - en mindedag
Gemany and Russia share the spoils September 29, 1939

dus Nationalvosialiamus

Gregor Strasser var nok en bade
fortjenstfuld og helt kompromis-
lgs forkemper for nationalsocia-
lismen, men han var jo ogsa en
kommunist, der ville den store
sociale revolution i Tyskland.

A NEW DIVISION OF POLANTE
Polend wos eqgais divided amengst
he~ neighhom wiwn on Septenber
29, Carman Forsige BMinkster Rib-
beatrop ic Mescow nigred o socond
Sovis Geman agresment defizving
the bouncagies of the German and
Soviwl oecuped aoreos of ke coun.
. Tho map [ rght johowa how the
torrifecy was divided. Ahowe, V. M
Molalow, Rassien Preméier, signs the
Egroecatnl oL belvall v due Suvicls
Baohind hen stond ]'i:h':wnhl_-.p and

Harald Bergstedt blev Socialde-
mokratiets store digter med den
bergmte digtsamling Sange fra
Provinsen (1913 - 1921), men
han var ogsa en ivrig nationalso-
cialist, der blev den ledende pen
i avisen "Fedrelandet”. Harald
Bergstedt sa slet ikke den store
forskel pa socialdemokraternes
oprindelige program med vel-
feerd og folkesundhed og s& det

Mexshal Stalm. G\it‘_"lml'y ook e
oaly Donrg and the Palsh Gorridor
kil Warssrw rndd woed arens ta the
south which had mever had any
Cenemsem ]’ﬂrh||r|'|i-m Russin limidess
ot claima to the ares east of Brest
Litovsk, an aea ||r|-c.lnu111'11c|:|1|::l' Tk
rednicen, ond almont dbonticol with
that bounded by the famous “Cur.
zom Lise.” This line had bosn smg:
geeted oo the frondber bk womy Pos

% : AR, et T h P
[f'n:ﬂu e n::i:i::'r;l.:‘:;d ;f.::m e . T, 2 nationalsocialistiske folkefelles-
mines cnd Tosinct v, wiiks BEE Rl i A skab. Det var egentligt det sam-
Plussic abinod the Galigia sillisids, | LA A L il me program, mente han.

26 "The Fictorial History of the Second World War,” ¥.1, Wm Wise and Co., 1944, p. 26

Det hgrer med til de venstreorienteredes forestillingsverden, at netop deres egen flgj er sear-
lig anti-nazistisk, men dette er en falsk forestilling. Trods alle venstreflgjens fordemmende
ord om nazismen, er det netop pa venstreflgjen, at nationalsocialismen blev fgdt. Nationalso-
cialismen var og er lige s& meget en social protestbevagelse som socialismen og kommunis-
men, og nationalsocialismen udsprang da ogsa netop af de socialistiske gstrigske arbejder-
foreninger. Falles for den traditionelle socialisme/kommunisme og den oprindelige national-
socialisme var hadet til kapitalen, og den eneste forskel var, at man i nationalsocialismen
talte om den jadiske finanskapital”, mens socialismen/kommunismen benavnte den samme
modstander som "kapitalen”. Da en stor del af kapitalen i det 20. arhundrede var i haenderne
pa jediske kapitalister, er forskellen ikke s stor, som man pastar, og man ser da ogsa, at
mens nazisterne sendte jederne gstpa til ghettoerne, sa sendte kommunisterne jederne gstpa
til den sakaldte autonome jediske republik i @stasien, en meget stor ghetto.
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DNF - en ny national gruppe

I den senere tid har man lagt merke til en ny
0g meget aktivistisk gruppe nationalister, der
har gennemfart en reekke materialeuddelinger
0g opsat store bannere flere steder pa Sjelland.
Hvem de er, det forklarer de pa deres hjemme-
side www.danmarksnationalfront.dk, hvor der
bl.a. star falgende: »Danmarks Nationale Front
(DNF) blev grundlagt i 2007, i kelvandet efter
lukningen af Dansk Front. Vi mente, og mener
stadig, at Danmark har brug for et nyt hgjrena-
tionalistisk initiativ, som er mere aktivistisk
orienteret end man tidligere har set pa hgjre-
flajen. DNF adskiller sig fra tidligere og nuvee-
rende initiativer pa hgjreflgjen pa flere omra-
der. Her falger et par eksempler:

*DNF er ikke en enkeltsags organisation.

*DNF mener at det er ngdvendigt at se tingene
I et starre perspektiv end bare “Danmark for
danskerne™. Vi far ikke et dansk Danmark uden
at vi har resten af Europa med.

*DNF er ikke en partipolitisk organisation. Vi
sgger at analysere os frem til de grundleeggen-
de problemer vi star overfor som folk, pa tvars
af partipolitik og ideologi, for derefter at tage
hand om disse problemer.

*DNF patager sig ikke som flere andre, pro-
israelske holdninger af frygt for at blive kate-
goriseret som nationalsocialister. Vi er natio-
nalister, ikke socialister. Man kan vel kalde os
for Euro-nationalister. Vi tager som udgangs-
punkt heller ikke afstand fra folk med national-
socialistiske holdninger, sa lenge de legger
deres partipolitik og symboler pa hylden i DNF
sammenhange.

*DNF tager ogsa flere miljgspgrgsmal alvor-
ligt. Vi bekymrer os meget om eksempelvis, be-
skyttelse af vores efterhanden meget sparsom-
me natur og vildtreservater. Vi ser det som en
stor forbrydelse at sette profit over dyrevel-
feerd. Vi vil have sat fokus pa de, for os som et
folk, skadelige ting som foregar her i Vesteuro-
pa. Det er meningslgst at forsgge at lgse ver-
dens flygtningeproblem, ved at hente menne-
sker fra mellemgsten og diverse ulande til Vest-
europa. Det afhjeelper ikke problemerne i de
flygtningeproducerende lande. Det er udeluk-
kende de sakaldte hjelpeorganisationer, som

drager nytte af dette. Vi mener, at hvis man
har en eller anden grund til at flygte fra sit
hjemland, ma man sgge til et land som man
har et kulturelt fellesskab med. Dermed
undgar man mange problemer.

Men der er en grund som er langt vigtigere
end verdens flygtningesituation, til at fa
standset masseindvandringen til Europa, af
i seerdeleshed folkeslag af ikke vestlig op-
rindelse. Grunden er den at vi ganske en-
kelt vil ga til grunde som folk og som civili-
sation, hvis den ikke-europaiske masseind-
vandringen ikke standses. Man er ngdt til
at se pa konsekvenserne af at blande for-
skellige folkefaerd. Det er ikke en tilfeeldig-
hed at de samfund som hvide europaere
opbyggede i Afrika, nu langsomt men sik-
kert glider tilbage ind i junglen, nar de bli-
ver overladt til den oprindelige befolkning.
Det samme ggr sig geeldende i mellemgsten
og i de arabiske lande. De har en anden
made at lgse deres problemer, og forvalte
et samfund p4, end vi har. Hos os fungerer
tingene og vedbliver at gegre det. Det er
blandt andet derfor de gerne vil veere her.
Nogle vil sikkert sige; “jamen der findes
da afrikanere og arabere som godt kan be-
ga sig her i Vesten, og oven i kebet bidrage
konstruktivt”. Man kan sige at der findes
bade gode og darlige mennesker af alle
folkeslag her. Men man er ngdt til at se pa
folkeslag som en helhed, ikke som indivi-
der, nar man taler om hvorvidt det er godt
eller darligt at blande folkeslag.«

Denne praesentation fra DNFs side viser, at
nationalistgruppen har en meget fornuftig
tilgang til fremmedproblemer, og det skal
blive spaendende at se, om denne organisa-
tion kan udvikle sig til en succes i de kom-
mende ar. Det er en vanskelig kamp, som
organisationen har begivet sig ud i, og
mange andre grupper har opgivet i arenes
lgb, dels pa grund af mangel pa gkonomi-
ske ressourcer og dels pa grund af intern
splittelse. Det gar det heller ikke lettere, at
alle danske nationalister og patrioter er ud-
sat for en konsekvent forfglgelse fra syste-
mets side.



Patrioten - sices

Brevkassen

Patrioten har modtaget en E-mail fra "Erik” i
Nykgbing Sjeelland. Han skriver: »Patrioten har
skrevet mod indvandringen lenge, hvorfor F...
ger man ikke noget? Hvad hjeelper ord?«

Svar:

Ja, hvad hjelper ord? De er jo ngdvendige, hvis
man skal mobilisere folk til modstand mod ind-
vandringen, og far en starre del af folket er ble-
vet mobiliseret kan vi jo slet ikke stoppe ind-
vandringen. Det kraver folkelig opbakning og
ressourcer, og alt det kan kun opnas gennem en
national folkeoplysning. Desveerre tager den
slags tid, og derfor er vi slet ikke naerheden af
en situation, hvor man kan handle, beklageligt
nok!

En ”Malene F.” skriver i en E-mail: »Jeg har
besggt Auschwitz i Polen, og jeg kan forsikre,
at det er rigtigt. Hvorfor sa benaegte Holocaust?

Svar:

Nu har vi vel egentlig ikke her i Patrioten be-
neegtet Holocaust, for vi opfatter dette spargs-
mal mere som en historisk diskussion end som
et politisk emne. Men vi har taget klart afstand
fra det andelige tyranni, der er baseret pa Holo-
caust-teenkningen, og som resulterer i, at en-
hver kritiker af Holocaust-dyrkelsen uden vide-
re stemples som nazist. Dette anser vi for barn-
ligt og ukvalificeret, for naturligvis ma man
kunne diskutere alt i et frit samfund, ogsa forti-
dige begivenheder.

Hvad Malene sa egentlig mener med, at det er
rigtigt, det er mere usikkert. Er det rigtigt, at
lejren ligger der? Jo, men hvem har ogsa be-
nagtet det? Ingen, sa vidt vi ved. Hvis hun me-
ner, at Holocaust er “rigtigt”, fordi lejren ligger
der, sd ma vi papege, at det er en uholdbar kon-
klusion. Lejrens nuveerende eksistens og for-
hold siger jo ikke meget om, hvad der engang
var, simpelthen fordi man i flere generationer
efter krigen har arbejdet pa at gare lejren "helt
rigtig”. Desuden er Holocaust-teenkningen vel
heller ikke knyttet til fysiske ting som en lejr
men til forestillingen om en stor og forkromet
plan bag det hele. Og i denne sammenhang er
en gammel barak vist ikke af stor veerdi.

En Nobelpris - i litteratur ?

Efter at man har indstillet den gamle pop-
0g protestsanger Bob Dylan til Nobelpri-
sen i litteratur, sa star 68-generationens
hele andelige fallit klart for ethvert teen-
kende menneske. Sa dybt er man altsa sun-
ket i denne klamme generation, der intet
virkeligt andeligt arbejde udferte men bare
pastod, at nogle tilfeldige knagtes larm
var musik og stor poesi. 68-generationen
var fra begyndelsen andeligt doven og ind-
bildsk, og da man ikke gad honorere den
kulturelle traditionens krav om fordybelse
og kvalitet, sa indferte 68-generationen de
sakaldte moderne former for kultur, der
havde den praktiske fordel, at enhver kun-
ne veere med, simpelthen fordi der ingen
virkelig kunstnerisk indsats kreevedes. |
litteraturen medferte det udsendelsen af et
stor antal helt amatgragtige debatb@ger om
kvinders liv og en heaslig knekprosa, for
heller ikke versefgdderne beherskede 68-
generationen, og fer man fik set sig om, sa
havde generationen faet fastslaet, at de tra-
ditionelle regler for litteraturen var irrele-
vante i vor tid. Nogle tilfeldige ord pa en
bogside blev til et digt, primitive optegnel-
ser om forholdet til en mand blev til en
veesentlig debatbog om kensrelationer, og
en mumlen til gitarklimren blev til en sang,
der udtrykte generationens protest mod de
onde i samfundet.

Og denne overfladiske pop- og pgbelkul-
tur skal nu haedres med en Nobelpris, me-
ner de gamle 68-ere, og man skal slet ikke
blive forundret, hvis det virkelig sker, for
68-generationen har i artier siddet pa mag-
ten i kulturinstitutionerne. Det er grotesk
og latterligt, men far 68-generationen for-
svinder for altid, sa far generationen allige-
vel afsat sit urene meaerke i den littereere
kunsts hellige bog, og det er en skandsel.

"Sla til og dreeb Guds fjender overalt for at fa fjer-
net efterkommere af aber og svin fodret ved zionis-

mens, kommunismens og imperialismens bord".
Citat fra Omar Abdel Rahman (den blinde sheik).
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Da FNs Konvention til bekeempelse af racisme
blev vedtaget i 1965, var det i Generalforsam-
lingen kun Columbias repreaesentant, der abent
protesterede. Ifglge ham var konventionen "et
tilbageskridt til fortiden”, eftersom "at straffe
ideer, hvilke de sa end er, er at hjelpe og til-
skynde tyranni, og leder til misbrug af magt.”
Demokrati betgd ifglge repreesentanten, at alle
ideer afvises med argumenter "og ikke med
skafottet, feengsel, eksil, konfiskation eller bg-
der”. Men han talte for deve gren: | dag sidder
der i Tyskland flere politiske fanger i feengsel,
end der gjorde i DDR i dettes sidste ar. Denne
tilstand @nsker "menneskerettighedsforkeem-
perne” overfert til Danmark, hvor kritikere af
islam og af indvandringen allerede nu retsfor-
falges i stedet for at mgdes med argumenter.
Om de formastelige sa har dokumentationen i
orden, det er irrelevant, hvis blot deres udsagn
skannes at have "racistiske™” konsekvenser!

De fremmede griber pengene

epn.dk skriver bl.a.: »Udlendinge malker
skattesystemet. Den danske statskasse er et
rent tag-selv-bord for op mod 50.000 ud-
leendinge, der arbejder i Danmark. Og der
er i praksis ingen mulighed for kontrol. Rej-
sefradrag i 100.000 kroners-klassen. Bgrne-
checks leenge efter hjemrejsen. Og flugt til
udlandet, nar der er restskat - uden at Skat
reelt har mulighed for at inddrive den. Den
danske statskasse er et rent tag-selv-bord
for udlendinge, der arbejder i Danmark, og
Skat star magteslgs tilbage, for kontrollen
med de op mod 50.000 personer er i praksis
umulig. Sadan lyder ngdrabet i et otte sider
langt, anonymt brev sendt til dagbladet Bar-
sen, som angiveligt er skrevet af en raekke
frustrerede medarbejdere i Skat. Iseer gsteu-
ropaere misbruger reglerne, lyder anklagen
i brevet. De kan nemlig tage store skattefra-
drag for rejseudgifter og for karsel, der er
umulig at kontrollere. Samtidig kan eksem-
pelvis en polsk handveerker fa barnepenge
pa 12.000 kr. for hvert af sine barn, der bor
i Polen, og han kan ogsa fa dobbelt person-
fradrag pa i alt 86.000 kr. ved at fa overfart
personfradrag fra hustruen, selv om hun i
forvejen far sit eget fradrag i Polen. Derud-
over optjenes der dansk pension.«
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