Satiiaten

Sandheden skal gere Eder frie

Om indvandringen

Det har ingen mening at skelne
mellem en modstand mod ind-
'vandringen og en modstand mod
indvandrerne, for det er to sider
af samme sag. Modstanden mod
indvandringen majo dog nadven-
o d digvis udtrykke sig gennem en
sl Mmodstand mod indvandrerne, idet
BB man ikke kan vaare modstander af
noget abstrakt men kun af noget
manlfesteret og indvandringens manifestation er indvandrerne. Nar
der i de patriotiske organisationer alligevel ofte anvendes en sadan
skelnen, sa er det kun en ren analytisk skelnen, der ikke daskker over
en samfundsmaessig realitet, og det ved man egentlig ogsa godt, men
man vadger at skelne pa denne made for at legitimere sig over for det
omgivende samfund. | det omgivende samfund anses det saledes for
lidt mere acceptabelt at vaare imod indvandringen end at vaae imod
indvandrerne, og det forsgger man sa at udnytte, men hvad der maske
forekommer at vaare taktisk klogt er reelt et svaghedstegn, for gennem
denne analytiske skelnen bevagger man sig bort fra den samfunds-
maessige realitet, og kampen kan kun vindes, hvis den fares pa bag-
grund af denne realitet.
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Hear Radio Holger!

Radio Holger kan nu
heres via Internettet
pa netadresse; www.
radioholger.dk i de
amindeligt anvendte
og praktiske lydfor-
mater rm og mp3.

Politiet og retsvassenet har stillet sig pa de fremmede indvandreres side. Engang
stettede politiet og retsvaesenet ogsa de tyske besatere, og aligevel blev politiet
sendt i koncentrationslejr og mange dommere blev skudt. Vi sparger nu i dag poli-
tiets og retsveesenets folk: »Hvor tror | egentlig, at | selv ender?« Medigbere er

foragtet overalt og af alle, ogsa af dem, de tjener.

Den 1. april: Nyhedsmedierne meddeler, at den nye muhamedanske
imam Mostafa Chendid i en tale under fredagsbennen opfordrede ale
sine trosfadler til at forlade Danmark. Han udtalte sdledes, at »det er
forkert at leve pa danskernes bekostning, og at alle rettroende musli-
mer derfor bar vende hjem for at leve af deres eget arbejde.« Imamen
tilfgjede, at »det er kramkende for muslimers aare at modtage penge af
vantro danskere, og at de rettroende kun kan genoprette deres age ved
selv at tage ansvaret for deres liv.« Mostafa Chendids opsang til sine
trosfadler er blevet modtaget med stor glaade i Finansministeriet, hvor
man allerede nu forudser store besparelser pa det offentlige budget.

Kampen mod islam er en kamp for danskheden !

M gdeterror

Det svenske patriotiske
parti Sverigedemokrater-
na blev for kort tid siden
angrebet af en hel flok
venstreorienterede volds-
maend. Partiets afdeling i
Stockholm holdt made,
da medet blev angrebet
af mange berygtede anti-
racister, som dels kaste-
de sten mod mededelta-
gerne og dels gik til an-
greb pad dem med spark
og slag. Endnu engang er
det blevet bekradtet, at
de patriotiske partier bar
forberede sig pa angreb
fra gadepgbelen, nar de
afholder mgder. Béde i
Danmark og i Sverige er
den anti-racistiske gade-
pabel en alvorlig trussel,
og man ber siledes veae
forberedt pa hurtigt at ga
til modangreb mod den-
ne voldelige pabel.




Forraaderiet mod folket

Vore politikere har forradt os. De har overdraget vort land til de fremmede, og nu holder de
handen over de fremmede. Nar danskere kritiserer de fremmede, bliver de kastet i faagsel
af politikernes lakgjer i politiet og retsvassenet ved hjadp af den djaevel ske racismeparagraf,
og enhver protest mod de fremmedes kolonisering af landet bliver kvalt af systemet. Det
danske folk har aldrig fer veaet sa naa undergangen som nu, for gennem stremmen af ind-
vandrere bliver folket oplest indefra, og danskheden forsvinder gradvist for at blive afl ast af
et multietnisk kaos. Vi ma sld os fri af politikerne og deres undertrykkelse, og vi ma fordri-
ve de fremmede, hvis vi skal kunne overleve som danskere i et dansk samfund, og ger vi det
ikke, sd ender vi som de fremmedes tjenere, der bare skal bukke og betale for at blive under-
trykt. Der er stadig tid, men det er vigtigt, at alle patriotiske danskere forbereder sig pa det
opger, der ma og skal komme.

De klashende fremmede

Hvor forbandet besvaglige de fremmede er, det far man et meget klart billede af i forbin-
delse med forsaget pa at hjemsende dem. Det er dbenbart helt ligegyldigt, hvad man forse-
ger, sa klasber de fremmede stadig til landet, og de vil under ingen omstaandigheder rejse
hjem. Man tilbyder dem penge og anden hjadp til at vende hjem, men lige meget hjad per
det, de fremmede vil stadig ikke rejse hjem. Man afviser de fremmede, men det hjad per
heller ikke, for selv om de opholder sig ulovligt i Danmark, sa vil de ikke rejse hjem. De
fremmedes tilstedevagrelse er som en uanstandig sygdom, der ikke vil ga over. Ngj, med
det gode vil de fremmede ikke rejse hjem, men hvorfor forsager man s ikke med det onde?
De fremmede skal simpelthen tvinges hjem, dvs. de skal behandles rigtigt darligt, s de vir-
keligt far lyst til at rejse hjem igen. Hvis de fremmede blev faangslede under elendige for-
hold, sa kunne man efterhanden overtale dem til at rejse, for nar alt kommer til at, sdvil de
fremmede jo bare leve behageligt pa det danske folks bekostning, og opdager de fremmede,
at det bliver et elendigt liv, savil de fremmede rejse videre for at plage andre folkesl ag.

En perverstankegang

Og den 30. marts havde dagbladet Politiken fglgende meget magrkvaadige betragtning i an-
ledning af en omtale af indvandringen: »Migration skaber i mange tilfadde en positiv dyna-
mik for de samfund, som er bergrt af den. Nar dele af befolkningen rejser vak fra et omra-
de med begraansede muligheder for arbgjde eller uddannelse, farer det ofte til fordele for
omradet. Det skyldes bl.a., at udvandrerne rejser til et sted, sadvanligvis en storby, hvor
disse muligheder er bedre.« Dette er da helt fantastisk! Politikens skribent peger p3, hvilken
stor fordel det kan vagre for et fattigt omrades befolkning at nasse pa et andet lands arbejds-
0g uddannel sespladser, men Politikens skribent naevner ikke med et ord, hvilken ulykke det
er for det land, der ma lasgge arbejds- og udannel sespladser til. Det svarer fuldstandigt til,
at man gar opmaaksom pa, hvilken fordel det er for tyven at stjade nogle penge, men glem-
mer at naevne den ulykke, det er for offeret at fa frastjalet sine penge. Der er noget helt galt
i hovedet pa Politikens journalister.
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Om profeten Muhammed

Diskussionen i den kristne verden om muhame-
danernes profet Muhammed er ikke ny, for den
har staet pa i over tusind ar, og ogsa i Danmark
indsd man ret tidligt, hvordan det forholdt sig
med denne sakaldte profet. Sagligt interessante i
denne forbindelse er udtalelserne af den dansk-
norske fadledlitteraturs fader, Ludvig Holberg
idet han omhyggeligt havde undersagt alle de hi-
storiske kilder angdende Muhammed, og i vea-
ket »Sammenlignede Heltehistorier« fra 1739
formulerer han resultaterne af sin undersggel se.
Efter ngije at have gennemgaet historierne om
Muhammeds liv og Koranen, skriver Ludvig
Holberg felgende: »Af disse historier ses da, at
Muhammeds hovedlidenskaber var aagerrighed
og l@sagtighed, og at hele Koranen er baseret pa
dette; thi det meste er skrevet ved saalige lglig-
heder, for at sadte farve pa en eller anden ond
gerning, som flyder af de samme to lidenskaber.
Heraf kommer det, at Koranen ofte modsiger sig
selv, og at den hele muhamedanske laardom er en
kade af selvmodsigelser (...) Der findes mange,
som i betragtning af de ssdsomme ting, der fin-
des ud i den muhamedanske laadom, mere anser
Muhammed for a vaae en drgmmer end en be-
drager, da han selv troede p3, hvad han laate (...)
Jeg siger, at disse Historier nok kunne bevise, at
Muhammed var en Bedrager (...) Jeg beskylder
dog ingen for vildfarelse, der holder ham for Be-
drager; tvaat imod, jeg giver ham selv den titel;
jeg siger dene, at det meste, som fortadles om
hans Opfarsel og Laadom, synes at vaae et foster
af en forvirret hjerne.« Det fremgar saledes klart
af disse citater fra Ludvig Holbergs bog, at han
ansd muhamedanernes profet Muhammed for at
vaae en bedrager, der bade var aargerrig og | @sag-
tig. Og hvorfor er Ludvig Holbergs dom over
Muhammed sa interessant i dag? Den er den jo,
fordi ytringsfriheden i dag sa begramset, at vi ik-
ke selv har lov til at formulere os frem til sandhe-
den om Muhammed, men at vi dog stadig endnu
kan citere sandheden fra en forfatter, der levede i
lykkeligere tider, hvor ordet stadig var frit, laange
far det sdkaldte demokrati kom til verden og knu-
ste det frie ord med racismeparagraffer. Disse pa
ragraffer udtrykker kun samfundets fejhed over
for den forrykte profet og hans tilhaangere.

Mohammed diende officieel een

klacht in na het WK hoofdenhakken Netop sadan Valg_

te en vis patriotisk
holleender at teg-
ne profeten Mu-
hammed i forbin-
delse med krisen
om de meget be-
rgmte og omtalte
Muhammedteg-

Ik kreeg enkel de
dikke nekken !

PRET MET MOHAMME|

Hvad er der i vejen med " perker”?

Da et par betjente i Glostrup kaldte en indvan-
drer for »perker, svindler og abekat«, sa af sted-
kom det en starre diskussion om den rette beteg-
nelse for de fremmede, men uden at tage diskus-
sionen om ytringsfriheden til efterretning, sa
valgte politiledelsen at kritisere de pagaddende
betjente for deres sprogbrug. Og nu er det sj, at
man undrer sig over, hvordan politiledelsen kan
tillade sig at gere det? Hvor star det i politiets
reglement, at en betjent ikke ma kalde en ind-
vandrer for »perker, svindler og abekat«? Os be-
kendt star der intet om noget sidant i reglemen-
tet. Men der er selvfelgelig noget, der hedder en
korrekt sprogbrug over for borgerne, men da po-
litiledelsen dlet ikke deltog i diskussionen om,
hvad der er den korrekte betegnelse for en ind-
vandrer, hvordan kom politiledelsen s& egentlig
frem til, at de anvendte benaa/nelser var ukor-
rekte? Er det medierne, der sadter dagsordenen
for politiet? Sikkert, for vi har far set, at det dan-
ske politi bare fglger med i mediernes hetz mod
folk. Og ndr medierne mener, at nogle betjentes
sprogbrug er ukorrekt, sa mener politiledelsen
det ogsd | denne forbindelse kan det i gvrigt
naevnes, at en jadisk rabbi i USA den 26. februar
offentligt kunne sammenligne sorte politikere
med aber uden at blive kritiseret eller anklaget,
simpelthen fordi medierne i USA helt konse-
kvent stetter jederne og falgelig ikke havde no-
gen interesse i sagen. Havde det vaaret en kristen
og hvid amerikaner, der havde foretaget sam-
menligningen, sa havde medierne haangt ham ud,
og han var efterfglgende blevet demt. Myndig-
hederne kerer nemlig fuldstendigt efter medier-
nes dagsorden, og har man medierne, sa bestem-
mer man reelt alt, hvad der skal skei samfundet.
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Om Radio Holger

Den 22. marts gengiver hjemmesiden Radionyt.
com, der er lokalradioernes anerkendte nyhedssi-
te, en artikel om Radio Holger bragt i gratisavi-
sen Nyhedsavisen. Denne artikel er praget af
misforstaelser og fejl, og derfor ska artiklen da
ogsa kommenteres. Vi citerer et uddrag fra artik-
len: »I november sidste ar fik Radio Holger ind-
draget sin sendetilladelse og stationen blev gjort
tavs - pa FM-bandet. Men den indvandrerfjend-
ske radiostation sender stadig - pa internettet. Det
var en klage fra Dokumentations- og Radgiv-
ningscentret om Racediskrimination (DRC) vedr.
Radio Holgers beskrivelse af dansk-libanesere
som djeevletilbedere, affald og bastarder - der af-
stedkom, at Radio- og tv-naevnet inddrog sende-
tilladelsen til Radio Holgers udsendelser pa 90.4
MHz i Kgbenhavn.« Det er helt forkert, hvad der
her star i artiklen, da denne fejlagtige opfattelse
af indholdet i Radio Holger ganske vist var grun-
den til, at DRC indgav en sakaldt racismeanmel-
delse mod Radio Holger, men lukningen kom
som et resultat af et bedrageri, der var blevet
ivegksat af advokat Christian Scherfig. Som for-
mand for Radio- og TVNaavnet pastod han nem-
lig adeles usandt, at Radio Holger havde over-
skredet en frist for aflevering af kontrolmateriale,
og denne lggn benyttede han satil at lukke Radio
Holger. Christian Scherfigs feje bedrageri kom-
mer for i retten i forbindelse med Kammeradvo-
katens sag mod Radio Holger ved Kgbenhavns
Byret den 30. april 2007, kl. 13.15. Og angaende
DRCs racismeanmeldelse, sa har den ikke fert til
nogen sigtelse, skent anmeldelsen har vaaet be-
handlet hos K gbenhavns Politi i et halvt ar, sim-
pelthen fordi det er noget rent sludder, at vi i Ra-
dio Holger skulle have sagt som pastaet af DRC.
Vi sagde, at de pagaddende libanesere aldeles ik-
ke er danskere, hvilket er indlysende trods deres
danske papirer, og at disse libanesere derfor slet
ikke skulle veare hentet til Danmark i forbindelse
med den meget omtalte evakuering fra Libanon,
og det er vi i vor fulderet til at sige. Desuden star
der felgende i artiklen: »..Line Bagsted siger i
dag til Nyhedsavisen, a Radio- og tv-naevnets
kendelse var nyttelgs. "Lukningen af radiostatio-
nen betad ikke noget i praksis, fordi han nu uden
videre kan fortsedte sine udsendelser med grove

ytringer mod etniske og religigse mindretal. Det
er i den grad kramkende for retsfelelsen”, siger
Line Boagsted. Radio Holger sender i stedet in-
ternetradio og her har Radio- og tv-naa/net ingen
befgjelser. Og formanden for naevnet, Christian
Scherfig, siger til Nyhedsavisen: "Der er opstaet
et lovgivningsmaessigt vakuum, hvor en radio-
station som Radio Holger fortsat kan sende, for-
di vi ikke som naevn har kompetence til at regu-
lere nettransmitterede udsendelser, kun agerbar-
ne. Det kan virke ret paradoksalt, men det er et
udtryk for, at virkeligheden har overhalet Radio-
og fjersynsoven, der det ikke har taget hgjde
for denne nye medieplatform med netradioer,
som kan have hundredtusinder af lyttere." «

Ja, sd ved vi igen, hvor vi er henne, i censurens
og undertrykkelsens brutale verden. Det eneste
Line Bagsted og Christian Scherfig tamker pa,
det er at lukke munden pa ale, der kritiserer de
fremmede, og for at natil dette mal, sd er de pa-
rate til at bruge de mest beskidte metoder. Line
Bagsted og Christian Scherfig er fjender af yt-
ringsfriheden, og kan de ikke fremtvinge luknin-
gen af et medie, ma lovgivningen bare laves om,
sa de kan fa deres vilje. Hvad mon de selv ville
sige til, hvis nogle kramkede deres egen ytrings-
frihed og fremtvang lukningen af DRC og Me-
diesekretariatet ved at kappe strem- og telefon-
forbindelserne? Ville de sa bedre forstd, hvilken
grov undertrykkelse, der er tale om, nar man bli-
ver frataget sin ytringsfrihed? For det er jo un-
dertrykkelsen af ytringsfriheden, der er kram-
kende for retsfalelsen og ikke, at Radio Holger
stadig sender.

At der ikke findes nogen form for retssikkerhed i Dan-
mark, det har @stre Landsret bevidst den 9. marts. |
felge en dom fra Landsretten kender man det sdledes
ulovligt at omtale en kvindes bgrn som ”perkeraf-
kom”, og det skegnt udtrykker "perker” er et fuldt lov-
ligt udtryk, der bl.a. indgar i Dansk Sprognasvns be-
tegnelse for sprogformen " perkerdansk”. Men allige-
vel dgmte Landsretten en person for at sige falgende:

»Sig til dit perkerafkom, at de skal lade vaere med at
glo pa mig«. Sadan sagde 27-arig dansk mand nemlig
til en kvinde med to mulatbarn ved et busstoppested i
Holte i foréret 2006. Denne dom fra Landsretten er
oprarende uretfaerdig, for hverken udtrykket ” perker”
eller "afkom” er ulovligt, og Landsretten havde derfor
ingen ret til at kende mandens bemaerkning ulovlig. Og
endnu engang dgmmer en dansk domstol uretfaerdigt.
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Fantasteriet i EU-unionen

EU har nu udsendt en komplet latterlig erklaging,
den sdkaldte Berlin-erklaging, og i denne erklee
ring haevdes det nok sa fraekt, at Europas borgere
er enige med EU om nogle sakaldte vaadier. Det-
te er jo hgjst geendommeligt! Hvem i alverden
har fortalt politikerne i Bruxelles, at vi er enige
med dem i den gang tabelige palsesnak, der op-
fattes som de "europadske vaadier”. Vi borgere
er jo ikke blevet spurgt, og vi vil aldeles ikke ha-
ve noget med disse sdkaldte vaadier at gere.
Hvor grotesk Berlin-erklaaingen er fremgér af
det falgende. | indledningen star der disse ufor-
glemmelige ord: »Europa har i arhundreder varet
en idé, et hab om fred og forstaelse.« Sadanne
ord er gramsel gst tabelige. Hvordan kan man dog
opfatte Europas historie som udtryk for et hab
om fred og forstdelse, ndr sandheden som be-
kendt er, at Europas historie har udtrykt sig i en
nadvendig kamp for overlevelse? Man kan ikke
overleve som folk ved at udvise forstéelse, men
kun ved at kunne forsvare sig selv, og Europas
historie er da ogsa historien om forsaget pa dette.
Til sidst i erkleaingens fortale star der de forbry-
deriske og direkte landsforraederiske ord: »Vi,
borgerne i Den Europadaske Union, er forenet til
vor fordel.« Vi er adeles ikke borgere i EU-
unionen, vi er borgere i Danmark, Tyskland,
England osv., og vi er heller ikke forenet, for EU
er et samarbejde af nationalstater. Politikerne i
Bruxelles har stadig den perverse ide, at de skal
skabe en version af USA, lokaliseret i Europa, og
man kan here det pa selve ordvalget, for disse
ord er jo taget direkte fra den amerikanske uaf-
haengighedserklagring. Men danskere har adrig
stemt for Europas Forenede Stater, og de slyngel-
agtige politikere i Bruxelles skal aldeles ikke for-
sgge at gennemfare det. Og sa over til de sdkald-
te vaardier. Under punkt 1. i EU-erklaaingen stér
der: »| Den Europagaske Union farer vi vore fed-
lesidealer ud i livet. For os star mennesket i cen-
trum. Menneskets vaadighed er ukraankelig og
menneskets rettigheder er umistelige. Der er lige-
stilling mellem kannene. Vi streeber efter fred og
frihed, efter demokrati og retsstat, efter gensidig
respekt og delt ansvar, efter velstand og sikker-
hed, efter tolerance og deltagelse, efter retfaardig-
hed og solidaritet.« Denne foragtelige gang pal-

sesnak med alle de fine ord, der intet reelt bety-
der, er helt grotesk, for det hele har intet med
virkeligheden i Europaat gare. | EU star menne-
sket jo dlet ikke i centrum, for det ger erhvervsli-
vet, vi har ingen fadlesidealer, og i ale de euro-
paaske lande har stearre eller mindre grupper
hverken vaardighed eller rettigheder. Eksempler-
ne pa dette er utallige, ogsa her i Danmark. Og
det er endnu vaare i mange andre europadske
lande, sa det hele er bare meningsigse ord uden
realitet. Og vi kan heller ikke samtidigt stradoe
efter fred og frihed, som det pastas i erklagin-
gen, for den sakaldte fred er jo bare en accept af
den bestaende raddenskab i Europa, sa friheden
forudsaater faktisk et opger, der altsa ikke er i
overensstemmelse med freden. Og angaende de-
mokratiet og retsstaten, sa har vi hverken det ene
eller det andet, for det nuvaarende demokrati er
korrupt ved kun at vaae et reprassentativt demo-
krati, der overlader magten til en lille klike, og
retsstaten har vi heller ikke, da justitsmyndighe-
dernei de europadske lande opfatter sig som vee
rende lakajer for de herskende. Alle de sdkaldte
vaadier er sdledes ikke andet end snak, snak og
snak, og de fine ord har intet med Europa at go-
re. Under punkt to star der falgende i Berlin-
erklaaingen: »Sammen vil vi bekaampe terroris-
me og organiseret kriminalitet. Vi forsvarer ogsa
frihedsrettighederne og borgernes rettigheder i
kampen mod dem, der er modstandere af disse
rettigheder. Racisme og fremmedhad ma aldrig
igen fa en chance.« Ja, her er vi naturligvis helt
uenige med politikerne, for vi mener selvfglge-
lig, at bade racisme og fremmedhad skal have en
chance, en god chance, for begge dele er helt
nadvendige, hvis de europadske folkeslag skal
overleve. Racisme og fremmedhad er nemlig ik-
ke noget darligt men derimod noget rigtigt godit,
for det er et udtryk for en national bevidsthed,
dvs. at racisme og fremmedhad er et udtryk for
de mest ophgjede og moralske falelser. Og uden
racisme og fremmedhad kan koloniseringen af
Europa dlet ikke stoppes, og derfor skal racisme
og fremmedhad pa ingen made bekaampes men
snarere fremmes, og dette betyder selvfalgelig,
at for alle patrioterne rundt omkring i Europa
bliver politikerne i Bruxelles nu en farlig fjende,
fordi nationalstaterne stiller deres ressourcer til
radighed for disse fjendtlige politikere.
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Terror mod danske skolebgrn

De danske medier har i den senere tid beskadti-
get sig lidt med det forhold, at bander af unge
indvandrere terroriserer de danske skolebgrn, og
skent den let forstéelige forargelse over dette, sa
ma man sperge, hvilken mening har det egentligt
at omtale dette, hvis man ikke har til hensigt at
gere noget ved det? Og det har man jo ikke! B&
de myndighederne, medierne og foraddrene til de
danske skolebgrn har jo bare taenkt sig at lade ter-
roren mod de danske skolebgrn fortsadte, for
man vover ganske enkelt ikke gribe ind over for
indvandrerknaggtene men vil bare snakke om pro-
blemet. Men man kan ikke snakke sig til en lgs-
ning pa dette problem, og mens man snakker vi-
dere overfaldes endnu flere sma danske skole-
barn af de brutale kriminelle indvandrerknaggte.
De danske skolebarn ryster af angst for at ga |
skole, og bgrnene nedvaadiges igen og igen pa
skolerne. Og de danske foraddre er for fge og
ynkelige til at forsvare deres barn ved at Sld igen
mod de kriminelle indvandrerknagte, og derfor
lader de bare deres egne bern blive forsvarsigse
ofre, og barnene lider psykisk og fysisk, men en-
gang vil foraddrene sande, at det bliver dyrt med
denne holdning.

For lad oslige et gjeblik vove at taanke den svim-
lende tanke, tusinder af danske skolebgrn med ar
i gaden efter indvandrerbandernes terror, og inde
I disse barn et voksende og gladende had mod de
indvandrerknasgte, der nedvaadigede dem, og s
barnene, der en dag bliver voksne og vil haevne
sig pa indvandrerne, ja, myndighederne tar ikke
taanke den tanke, men vi ter, og vi ved, at det vil
ske en dag. Et uretfaadigt slag skal gives tusind-
fold tilbage, som det siges, og ikke eet dlag skal
glemmes. For intet menneske glemmer kramkel-
ser og nedvaardigelser, og en dag skal regningen
betales.

Det anses amindeligvis for umoralsk at haavne
sig, men det er helt forkert. Haevnen er selve ret-
faardigheden, for gennem haavnen knuser man un-
dertrykkelsen og genopretter den balance i ver-
den, der er blevet forstyrret gennem undertryk-
kelsen. Derfor er haavnen ogsa et moralsk gode,
0g gennem gengaddelsen bringes verden igen i
balance. Det danske retsopger efter besadtelsen

1940-45 var i egentlig forstand folkets haa/n
over undertrykkerne, og hvis man bilder sig ind,
at retsopgeret bare var en ren juridisk forestil-
ling, s har man glemt alt om retsopgeret. Skant
man kalder det retsopgeret var det nemlig fuld-
steendig i strid med ale juridiske regler, ja, hav-
de reelt intet med jura at gere, idet retsopgerets
love var love med tilbagevirkende kraft, hvilket
er umuligt juridisk set; og det ene gjeblik skad
man folk for en forbrydelse, som man i det nae
ste gjeblik kun gav andre 3-5 ars famgsdel for,
hvilket ogsa er umuligt juridisk set. Nej, retsop-
garet var det ikke jura, retsopgeret var bare fol-
kets haavn, og det var alligevel etisk forsvarligt.
Der var ikke noget forkert i at tille undertryk-
kerne op ad paden og skyde dem, det var godt
og rigtigt, og det var en befrielse for folket. At
bilde sig ind at den eneste moralsk rigtige reakti-
on pa undertrykkelse og nedvaadigelse er jura,
domstole og advokater, det er at bedrage sig
selv, for folkets haevn star over enhver jura, og
det undertrykte folks haevn er helt nedvendig for
at genoprette balancen i verden. Det er sdledes
helt forkert at tro, at prygl og nedvaadigelser
kan opvejes med domme og erstatninger ved en
domstol, for noget sadant ligger i et helt andet
niveau. En handling kan kun gengaddes med en
anden handling af samme karakter, og ikke med
papir. Det er jo ogsa interessant, at skent vort
nuvagrende samfundssystem uden videre benasy-
ter haavnens indflydelse i samfundet, sa godken-
der man haevnfalelsen i praksis, og man handler
faktisk ogsa efter den. Men man kalder haavnfe-
lelsen for "retsfalelsen”, og denne falelse moti-
verer man sa f.eks. fangsinger med. Tamker
man imidlertid naamere over det, sa bliver det
helt klart, at retsfalelse er lig med haa/nfalelse,
for her er der jo netop tale om den falelse, at en
eller anden i hvert fald ikke skal komme godt fra
et eller andet. Hvad er da den reelle forskel pa
haevnfalelse og retsfalelse? Der er kun een vir-
kelig forskel, at haevnfalelsen administreres af
den enkelte borger eller folket i fadlesskab,
mens retsfalelsen administreres af selve sam-
fundssystemet med dets politi, anklagemyndig-
hed og domstole. Ellers er der ingen forskel.
Etisk set er retsfglelsen sdledes ikke mere for-
svarlig end haevnfalelsen, begge forudsadter en
uretfaardighed, der skal betalesfor.
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Den tyske syge

De tyske myndigheders helt dbenlyse sindssyge
giver sig stadig mere og mere groteske udslag. Et
par af disse noteres i den internationale presse:»
Tysklands everste straffedomstol fastslog torsdag
i en principiel afgerelse, at det er i orden at distri-
buere hagekors, nar det tydeligt fremgar, at det
sker for at bekaampe nazismen. Det er nemlig ik-
ke et brud pa det tyske forbud mod at vise nazi-
symboler, hvis man sadger badges eller tgj, hvor
hagekorset er streget over, vurderer Forbunds-
domstolen i Karlsruhe.« Ja, det er sandelig alvor-
lige sager, som den hgjeste tyske domstol be-
skadtiger sig med, nar det nu er forbudt at bruge
svastika-symbolet pa tgj og maaker, hvad gadder
s, hvis der er en lille streg diagonalt over dette
symbol? Hele flokke af radkappede dommere
forsamles i Forbundsdomstolen og tamker i mé
neder over dette alvorlige problem, far man be-
slutter sig, og i nasste uge er der maske en mand i
Berlin, der anvender et svastika-symbol med en
diagonal halv streg, og sd ma Forbundsdomstolen
naturligvis forsamles igen for at tage tilling til
dette yderst alvorlige problem. Og som om dette
ikke er nok bevis for de tyske myndigheders og
politikeres sindssyge, sa kan den internationale
presse ogsa oplyse falgende: »Det tyske socialde-
mokratiske parti vil undersgge, om det er muligt
at fratage Adolf Hitler sit tyske statsborgerskab
posthumt. Man har nu sat juristerne i arbejde for
at undersgge, om dette er muligt.« Dette er virke-
ligt tragikomisk! | 1932 blev Adolf Hitler tysk
statsborger, i 1945 dgde Adolf Hitler, og i aret
2007 indleder man de retslige skridt til at fratage
Adolf Hitler det tyske statsborgerskab. Er der no-
get om, at de tyske socialdemokrater er temmelig
langsomme? At de tyske socialdemokrater f.eks.
er 62 & bagefter. Kun hvis man er splittergal, kan
man tillegge det betydning at fratage en ded
mand et statsborgerskab, for da et statsborger-
skab jo alene er nogle juridiske rettigheder og in-
tet andet, sa kan den pagaddende af helt naturlige
grunde ikke nyde godt af sit statsborgerskab, og
han kan i gvrigt heller ikke opdage, at han bliver
frataget sit statsborgerskab. Og hvad ville det be-
tyde, hvis man rent faktisk kunne fratage Adolf
Hitler det tyske statsborgerskab, ingenting, abso-
lut ingenting, for Adolf Hitler ville stadig veare

tysker. At Adolf Hitler var tysker, fadt i @strig
af tysk-gstrigske foraddre, det kan jo nemlig ik-
ke aandres, uanset hvor meget papir juristerne
fremstiller, sa hele bestradbelsen er grotesk og
sindssyg. Det svarer fuldstaendigt til, at den dan-
ske stat nu gav juristerne besked pa at skabe den
juridiske baggrund for at opheeve Georg Bran-
des danske statshorgerskab, da han som be-
kendt ofte kramkede danske nationale falelser.
Hvis man foreslog noget sadant her i landet ville
man jo blive anset for afsindig, men i Tyskland
er det afsindige altsa officiel politik.

Politisk korrekte tassk

En politisk korrekt skuespiller, der i en vis be-
kendt fjernsynsserie Anne Phil, spiller en poli-
tisk ukorrekt betjent, har nu faet at magrke, hvor-
dan det er at fa politisk korrekte taesk. Filmskue-
spilleren Paw Henriksen blev sdledes overfaldet
0g gennemteevet af ikke mindre end 10 arabiske
maand foran en natklub, og efter siledes at vaae
blevet kulturberiget, henvendte den politisk kor-
rekte skuespiller sig til politiet for at fa optaget
en rapport om overfaldet. Og hvordan optradte
de politisk korrekte danske politifolk sai forbin-
delse med denne sag? Jo, de optradte som nogle
feje og dovne hunde, der enten ikke turde optage
rapport om arabernes overfald eler bare ikke
gad, og undskyldningen for denne manglende
indsats var, at der ikke atid blev optaget rapport
ved en "dlaskamp”’, ja, det sagde politifolkene
faktisk, skent dette udtryk jo mere minder om
sproget i bgrnehaven end om sproget blandt
voksne mennesker. Og i @vrigt — hvordan kan
det overhovedet vaae en "daskamp”, for nar 10
feje arabere overfader en enkelt dansker, s ma
det da nadvendigvis vaae et overfald. Men nu er
det jo sd interessant, hvordan den politisk kor-
rekte skuespiller Paw Henriksen opfatter de
prygl, som han har faet. Vil han opfatte det som
et uskyldigt udtryk for den veadifulde kultur,
som de arabiske indvandrere kommer til landet
med, eller vil han vove at stille spargsmalstegn
ved de arabiske indvandreres ret til at gennem-
teeve ham? Hvis det sidste er tilfaddet, sa skal
han dog ikke vente nogen hjadp fra politiets og
retsvaesenets side. Her har man for laange siden
besluttet sig til at holde handen over de fremme-
de og vage ligeglade med danskerne.
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En sdkaldt erklaget anti-racist har sendt et brev-
kort til Radio Holger, og pa dette kort sperger
han, om vi ter svare offentligt pd felgende
spargsmal: »Anser vi en indvandrer, f.eks. en pa-
kistaner med muslimsk baggrund, for at veere lige
s& meget veerd som en dansker, og hvis ikke,
hvorfor gar vi det sa ikke 2«

Svaret pa dette spargsmd er selvfelgelig, nej, vi
anser ikke en indvandret pakistaner med muha-
medansk baggrund for at veae lige s meget
vaad som en dansker, det ikke, og hvorfor vi ik-
ke ger det er ogsa indlysende. Pakistaneren er ik-
ke lige sa meget vaad for os som vore lands-
maend, netop fordi vi er danskere og foretraskker
vore egne, og hvorfor i averden skulle vi dog og-
sa se en fremmed, der intet har tilfadles med os,
som en ligestillet? Det er der slet ingen baggrund
for, og det forekommer os, at hvis man virkeligt
pastar, at en sadan ligestilling er rimelig, sa har
man et meget stort forklaringsproblem.

At man i 68-ideologien helt abstrakt anser alle
mennesker som vagrende lige vaadifulde, eller i
hver fald lader som om, det kommer ikke os ved,
for vi har forkastet 68-ideologien, og vi forkaster
ogsa alle de hgjtidelige erklaaringer om noget til-
svarende, der mellem & og dag er fremkommet
fra internationale og national e politiske organisa-
tioner. For os som danskere er danskerne natur-
ligvis de mest vaardifulde mennesker, lad os dog
sige det lige ud.

| gvrigt s er pastanden om alle menneskers lige
vaad en latterlig pastand, for ingen mener det jo
avorligt, uanset hvor mange gange pastanden
proklameres. Hvis man virkeligt mente noget
med det, hvorfor har pastanden s& overhovedet
ingen praktiske konsekvenser? Lad osf.eks. se pa
FN-organisationen. Denne organisation hylder
igen og igen pastanden om alle menneskers lige-
vaad, men nar det drejer sig om lgnningscheck-
en, sa har man dbenbart helt glemt det fine prin-
cip. Diplomaterne og embedsmandene i FN far
en ca. hundrede gange hgjere Ian end de negre
fra Haiti, der ger rent i FNs hovedkvarter i New
York. Hvordan er FNs folk sa lige med negrene
fraHaiti? Er de overhovedet lige med negrene fra
Haiti? Og hvis det bare drejer sig om at pasta, at
alle mennesker er lige meget vaad, uden at det
har konsekvenser, hvorfor sa pasta det?

Hykleriet om alle menneskers lige vaad ses
overdt, ogsa i Danmark, hvor de forskellige ar-
bejdsgiverrepraesentanter har travit med at fafle-
re fremmede til landet, der kan udnyttes som bil-
lig arbejdskraft. For ganske vist taler arbejdsgi-
verrepraesentanterne sedt om de vidunderlige
fremmede og deres lige vaad, men de fremmede
er &benbart ikke vidunderlige nok til at fa fuld
lan, for enten skal de fremmede underbyde dan-
skerne eller ogsa skal staten betale lentilskud til
arbgjdsgiverne for at beskadtige de fremmede.

Arbejdsgiverreprasentanten far en stor lancheck
hver maned, og mens han messer om alle men-
neskers lige vaad, s udbetales der nogle sm&
penge til de fremmede, der har vazet tossede
nok til at tro pa arbejdsgiverreprassentantens ord.
Og nu er det s3, at vi sparger, er den racist, der
agnsker de fremmede fordrevet fra Danmark, vir-
kelig en starre fjende af de fremmede end den
arbejdsgiverreprassentant, som g@nsker, at de
fremmede bliver i landet, sa han kan udnytte de-
res billige arbejdskraft? Racisten vil ikke have
noget med de fremmede at gere, og arbejdsgi-
verrepraesentanten vil have dem som underbetal -
te arbejdsdyr i fabrikkerne. Det forekommer fak-
tisk os, at racisten er den mest menneskelige af
de to, skent han ikke proklamerer ale menne-
skerslige vaad.

M odstanden ma mobiliseres

Den 8. marts oplyses det, at Forbundet af I1sla
miske Foreninger i samarbejde med arkitektfir-
maet C.F. Mdller, tegnestuen Schenherr Land-
skab og ingenigrfirmaet Sgren Jensen har givet
et arkitektonisk bud pa et moskeprojekt i Ar-
hus. Forslaget er nu afleveret til Arhus Kom-
mune, der i den kommende tid skal tage stil-
ling til projektet. Ja, der er nok af landsforrae
deriske arkitekter, der villigt stiller sig til mu-
hamedanernes radighed, men at tegne en mo-
ske er nu engang betydeligt nemmere end at
bygge en moske, og der bliver nok flere end
Arhus Kommune om at bestemme, om en s&
dan skal opferes. Vi gadter pa, at patrioterne i
Arhus mod Moskeen ogs har et ord at sige i
denne sag. Muhamedanerne ma ikke fa lov til
at bygge moskeer i Danmark!




For et dansk Danmark

| det nye nummer af Den Danske
Forenings blad Danskeren skriver
man i anledning af foreningens ty-
vedrs fadsel sdag meget fornuftigt i
lederen, at der ikke er grund til
konkurrence mellem de forskellige
grupper af indvandrermodstandere,
da man har en sd voldsom mod-
stand fra systemet, at der er brug
for alle, som vil gere en indsats for
Danmark. Den Danske Forenings
lederskribent har jo helt ret, og vi
skal da ogsa enske foreningen til-
lykke med de tyve ar. Den Danske
Forening har vaget selve udgangs-
punktet for modstanden mod ind-
vandringen, og efter tyve & kaam-
per foreningen ufortredent videre.
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Muhamedansk terror

En muhamedansk indvandrer i England er nu
kendt skyldig i at opildne til mord pa danske-
re. En britisk domstol kendte sdledes onsdag
den 7. marts muhamedaneren Abdul Muhid
skyldig i at opildne til mord under en demon-
stration i fjor vendt mod Morgenavisen Jyl-
lands-Postens  Muhammedtegninger. Abdul
Muhid, der blev anholdt tre maneder efter de-
monstrationen i februar i fjor, blev demt ved
kriminalretten Old Bailey i London. Den mu-
hamedanske indvandrer Muhid var en af ar-
rangererne bag en demonstration i London den
3. februar 2006, hvor hundreder af demon-
stranter marcherede fra byens starste moskeé i
Regent's Park til den danske ambassade. Mu-
hid forbliver forelgbigt varetaggtsfaangslet, og
strafudmalingen finder farst sted i naeste m&
ned. Den muhamedanske indvandrer Abdul
Muhid burde straffes med deden eller livsva-
rigt faangsel for sine trusler mod danskerne,
men desvaare bliver det jo nok kun til et par ar
bag tremmerne.

Og angdende de muhamedanske indvandrere,
sa skriver det engelske blad The Daily Te-
legraph: »Ifglge det britiske efterretningsvee
sen M15, er terrortruden mod Storbritannien
nu pa sit hgjeste siden 11. september. Terror-
truslen fra islamister vokser, og trusen kom-
mer fra muslimer, som er fadt og opvokset i
landet. | en rapport kan der laeses falgende:
"Vi tror, at al Qaeda fortssdter med at finde
muligheder for angreb mod blgde ma og in-
frastrukturen med store menneskelige tab til
felge. Disse angreb kommer med stor sand-
synlighed fra selvmordsbomber.” Efterret-
ningstjenesten vurderer, at op mod 2.000 bo-
siddende muslimer i Storbritannien er villige
til at planlaagge og udfare terrorhandlinger.«
Ja, langsomt, meget langsomt begynder prisen
for indvandringen at ga op for de ledende i
Vesteuropa, men vil de sa gare noget afgaren-
de i denne forbindelse, nej, det vover de ikke,
og derfor vil de hellere ofre deres egne borge-
re end sende de fremmede hjem. De sages @se
borgere skal betale med deres blod, bare fordi
politikerne er for bange til at ivaakssdte en re-
patriering af de fremmede.




